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En los ultimos anos, las universidades y las Instituciones de Educacion Superior (IES) han expe-
rimentado importantes cambios estructurales y funcionales impulsados por la necesidad de
ampliar el conjunto de competencias que se espera lleven a cabo. Por o general, este pro-
ceso se ha basado en anadir a sus misiones tradicionales de docencia e investigacion un

gran numero de actividades orientadas al mercado
y a la transferencia de conocimiento no solamen-
te. Al conjunto de estas actividades se las conoce
como la «tercera misién» de la universidad. El hecho
de anadir este compromiso social y empresarial se
ha visto como un reflejo del cambio en el conoci-
miento cientifico, asi como una tendencia natural
de la universidad de adaptarse y responder a los
cambios sociales. En el contexto actual de la socie-
dad basada en el conocimiento y de los sistemas de
innovacion, se espera que las universidades sean el
motor del desarrollo regional (OECD, 2007) y que su
contribucion se produzca mediante la generacion
de investigacion bdsica y contratada, la formacion
de estudiantes y trabajadores, la mejora del entor-
no empresarial regional asi como incrementando
el proceso de captacion de valor de las regiones
(Benneworth y Hospers, 2007). Bajo este marco, el
discurso académico en relaciéon al papel que juega
la universidad en la sociedad se ha cenfrado (casi
automdticamente vy, tal vez, de manera acritica) en
esclarecer criterios de eficiencia para afrontar los
desafios que se presentan, mientras que los debates
en el enforno politico se han cenfrado en la «<moder-
nizacion» de las IES (EC, 2006; 2011).

Gran parte de este debate politico se articula en
términos de las extemnalidades positivas (o spillovers)
de las universidades, donde las IES son incubadoras
de capital humano y conocimiento para contribuir al
desarrollo local y regional, asociado con la produc-
cién de mano de obra cudlificada y la creacion y di-
fusion de actividades de conocimiento. En el esque-
ma tradicional, estos spillovers universitarios operan
de una manera complementaria: el capital humano
facilita la generacion y circulacion de ideas (Romer,
1990); las actividades de 14D permiten la exploracion
y la tfransferencia de nuevo conocimiento, ambos
cruciales para la innovacion; y las universidades
magnifican los beneficios de la proximidad (Wallsten,
2001), contribuyendo y modificando el mercado lab-
oral local y regional mediante el aumento de mano
de obra cudlificaday la creacion o afraccion de em-
presas (Audretsch ef al., 2005). Recientemente se ha
demostrado que este enfoque se basa en la cues-
fionable hipdtesis de que las universidades generan
externalidades positivas independientemente de sus
caracteristicas internas y de las necesidades especifi-
cas de la regidn en la que se ubican (Fischer, 2003;
Whitley, 2008). Esta critica concuerda con el creci-
ente descontento sobre la contribucion y el papel
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gue juega la universidad en la generacion de ben-
eficios econdmicos y sociales concretos. Este hecho
es especialmente evidente en Europa, donde la cre-
ciente preocupacion por los presupuestos publicos
colocan a la «<modermizacion» de las IES en el centro
de la agenda politica, ya que el modelo vigente se
percibe como fuera de sintonia con las necesidades
sociales actuales y, por tanto, en urgente necesidad
de reforma (EC, 2006; 2011).

El presente articulo llama a una reflexion conceptual
critica del modelo universitario vigente en Espana. Un
fema central en este dmbito es la persistente vision de
las universidades como centros de excelencia en do-
cencia, investigacion y actividades de tercera mision
simultdneamente. En otras palalbras, la contribucion
de los IES se conceptualiza como un flujo a tfravés de
tres canales principales coincidiendo con las misiones
de docencia y formacion, investigacion cientifica, y
la promocién de las sinergias universidad-sociedad.
A partir de esto, y desde una perspectiva politica y
de gestion, emerge el constructo tedrico del modelo
universitario de «talla Unica» a través del cual las uni-
versidades son entendidas como organizaciones con
capacidades homogéneas y uniformes para llevar a
cabo y contribuir al compromiso social (Clark, 2001)
mediante sus tres misiones. Asi, este modelo asume
que las misiones se llevan a cabo de una manera
interconectada y se combinan para cumplir las ex-
pectativas que la sociedad tiene de las IES, sin tener
en cuenta las diferencias entfre los sistemas de ed-
ucacion superior en diferentes paises e, incluso, en-
fre instituciones dentro del mismo sistema educativo
(Philpott et al., 2011). Ademds, este modelo tedrico
asume implicitamente que las misiones de la univer-
sidad son inseparables y se llevan a cabo de una
manera intferconectada y, al mismo tiempo, que to-
das las universidades las realizan de una forma ho-
mogénea. En consecuencia se deduce que este
comportamiento similar tfambién deberia generar
contribuciones equivalentes en el entomo regional. El
principal objetivo del presente articulo es, por tanto,
cuestionar desde un punto de vista tedrico estas dos
suposiciones asumidas como incuestionables en el
sistema universitario espanol (SUE).

Para hacer frente a las constantes criticas que reciben
los IES y embarcarse en el proceso de modemizacion
que insistenfermente se postula desde las instituciones
politicas, es necesario repensar el modelo universitario
actualmente vigente. En conjunto, las observaciones
antes descritas permiten anadir un matiz importante
en relacion al papel que juegan las IES en la sociedad
moderma que lleva a embarcarse en una pregunta
fundamental: ¢Es realista esperar que las universi-
dades cumplen con sus fres misiones simultdnea e
isomorfamente y contribuyen al desarrollo socioeco-
némico regional de manera homogénea?

El resto del articulo se distribuye como sigue. En primer
lugar, se analizan los problemas a los que se enfrentan
las universidades para cumplir con sus tres misiones
de docencia, investigacion y tercera mision dentro

de un sistema universitario global, el cual se rige por
las mismas pautas normativas. En segundo lugar, se
discute si las universidades se comportan como insti-
tuciones isomorfas o, por el contrario, responden de
manera diferente al cumplimiento de sus estrategios.
Como resultado de ambos planteamientos se evi-
dencian las consecuencias del modelo universitario
vigente y elaboran ciertas recomendaciones antes
de embarcarse en un proceso de modermnizacion.

EL MODELO UNIVERSITARIO BASADO
EN LAS TRES MISIONES +

El «re-misionismo» de la universidad contem-
pordanea i

Aungue este trabagjo no pretende hacer una exhaus-
tiva revision de los diferentes roles universitarios desde
sus origenes (1), dos eventos principales (dos revolu-
ciones académicas) (2) han marcado el re-mision-
ismo de las IES: la infroduccion de la investigacion
Ccomo una de sus misiones (Geuna, 1999) y los suce-
sivos cambios hacia el renovado compromiso social
(Martin, 2000) a fraves de la comercializacion de los
resultados de investigacion -la «universidad emprend-
edora»- (Clark, 1998). En el contexto de la sociedad
del conocimiento, estos cambios en el alcance y en
la forma de proceder por parte de las universidades
han estado infimamente ligados a la evolucion del
conocimiento (3).

El nacimiento de la universidad contempordnea se
enmarca en el continente europeo, ubicdndose prin-
cipalmente en paises como Francia e Italia, y retro-
cede a la época de la edad media, concretamente
alos siglos Xl'y Xll. Es lo que se conoce como el mod-
elo de universidad medieval. Su principal funciéon se
centfraba en el desarrollo de actividades de ensehan-
za, orientadas a la preparacion de los alumnos y a la
formacion de los futuros maestros (Geuna, 1999). En
ofras palabras, la universidad medieval estaba cen-
frada en la docencia y la transmision de conocimien-
o para educar a la élite.

Tras siglos con el modelo universitario basado en la
ensenanza, al comienzo del siglo XIX se forma la
Universidad de Humboldt de Berlin, qgue marcd un
antes y un después en la caracterizacion de la uni-
versidad cldsica. El modelo humboldtiano asignalba
importancia a la especializacion, a la investigacion
cientifica y a la produccion de conocimiento como
parte esencial de la universidad. La incorporacion
de la investigacion acadéemica como una mision
universitaria implico la aceptacion de la compatib-
ilidad e incluso complementariedad con la mision
fradicional de docencia (Geuna, 1999), asumiendo
implicitamente que ambas debian caminar siempre
de la mano. Bagjo este nuevo paradigma, las activi-
dades docentes e investigadoras eran el eje central
de las IES. Se asumia entonces que la dedicacion a
la formacion y a la investigacion cientifica de calidad
podia ser mds eficiente que la especializacion en una
u ofra actividad.
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Sin embargo, en confra de la defensa incondicional
de ambas misiones como parte esencial de las IES,
muchos académicos argumentan que la relacion en-
fre docencia e investigacion no siempre ha sido clara.
Diversos estudios muestran resultados contradictorios:
algunos autores defienden que existe una relacion
positiva enfre docencia e investigacion (Coloeck,
1998); ofros demuestran una relacion negativa entre
amboas (Bamett, 1992); los hay que sugieren que existe
una relacion no lineal que va desde el efecto positivo
de la investigacion en relacion a la calidad docente,
hasta un cierto punto de inflexion después del cual los
niveles mas alfos de investigacion pueden dificultar la
calidad de la ensefanza (Garcia-Gallego et al., 2012);
y, por Ultimo, fambién hay un conjunto de autores que
niegan la existencia de relacion entre ambas misiones
(Hattie y Marsh, 1996; Marsh y Hattie, 2002).

Aungue la integracion de la docencia y la investi-
gaciéon ha sido una caracteristica esencial de la univer-
sidad hasta nuestros dias, todavia existe, sorprendente-
mente, poca evidencia empirica rigurosa para apoyar
la creencia de beneficio mutuo entre ambas misiones
(Martin, 2000). Los débiles argumentos en favor de la
relacion positiva entre la docencia e investigacion son
senal de la limitada capacidad de las universidades
para garantizar que ambas misiones caminan en
la misma direccion y, asi, estas instituciones puedan
cumplir con lo que se espera de ellas.

En los anos sucesivos, un conjunto de eventos ex-
6genos al propio sistema  universitario  supusieron
cambios en su estructura social y tuvieron repercusion
directa en las universidades de la época. En concre-
1o, los factores clave que incentivaron estos cambios
en la universidad fueron la apariciéon de nuevas dreas
de conocimiento como la biotecnologia (Zucker et
al.,, 1998)y, sobre todo, la reduccion de fondos publi-
cos destinados a investigacion (Rosenberg y Nelson,
1994), especialmente en paises europeos, con el fin
de alcanzar los objetivos contemplados en el tratado
de Maastricht. Ademds cabe destacar el espectacu-
lar crecimiento que fuvo lugar en el uso de las nuevas
fecnologias de la informacion, claves en el desarrollo
y la explofacion de la investigacion bdasica (Martin y
Etzkowitz, 2000). Estas transformaciones que se esta-
ban produciendo en la sociedad dieron lugar al con-
cepto de «economia basada en el conocimiento o
sociedad del conocimiento». Bajo este enfoque, la
universidad cumple un papel clave en este tipo de
sociedad puesto que se caracteriza por una estructu-
ra econdmica y social en la que el conocimiento ha
sustifuido al trabajo, las materias primas y al capital
como fuente mds importante para la productividad,
crecimiento y desigualdades sociales (David y Foray,
2002). Bajo este paradigma, se estrecha la creciente
dependencia que el sector privado tiene del cono-
cimiento y del desarrollo de habilidades para aumen-
far asi su competitividad.

La universidad, no gjena a todos los cambios que
estaban aconteciendo, tuvo que adaptarse a las
nuevas reglas de juego, y los acontecimientos antes

descritos la impulsaron hacia una nueva misién que
incrementaria su contribucion al desarrollo socioeco-
némico regional (OECD, 2007; Uyarra, 2010) y que, al
mismo tiempo, le permitiia encontrar nuevas fuentes
de financiaciéon. A esta nueva mision se le denomina
la «tercera misién» de la universidad, adicional a las
fradicionales misiones de docencia e investigacion,
la cual enfatiza su funcidn social y su relaciéon con
los agentes no académicos (4). Lejos de cuestionar
el efecto que supondria este nuevo rol de las IES en
sus misiones tradicionales, y tal y como la docencia
y la investigacion fueron en su momento infegradas,
parecia logico que igualmente la fercera mision fuera
ahora incorporada (Etzkowitz, 2004).

La incorporacion de la tercera misién en el corazén
de las universidades, inspird a la literatura académi-
ca que se centrd en el andlisis de la relacion entre
la IESE (inferaccion con el entorno socioecondmico)
y las actividades de investigacion. Las complejas rel-
aciones entre las universidades y los agentes externos
(5) son especialmente relevantes en este dmbito y
parte de la literatura que analiza la relacion univer-
sidad-empresa (RUE) se centra en las tensiones que
existen entre el mundo académico y empresarial.
Parte de estas tensiones se deben al fin mismo que
se prefende conseguir con la interaccion entre las in-
stituciones. Mientras que las universidades conducen
investigacion como un fin en si mismo y se caracter-
izan por la abierta diseminacion del conocimiento y
la autonomia (Nelson, 2004), las empresas buscan
la aplicacion de mercado del conocimiento, y, en
ultima instancia, tratan de proteger sus resulfados fi-
nancieros (Noble, 1977). Algunos autores critican esta
vision de la universidad emprendedora, basada en la
comercializacion y explotacion del conocimiento, ya
que consideran que estd muy lejos de los objetivos
fradicionales y, ademds, disminuye su contribucion al
desarrollo socioeconémico (Florida y Cohen, 1999;
Hughes vy Kitson, 2012).

Al igual que ocurria con la relacion entre docencia
e investigacion, el debate sobre el efecto de la IESE
en la investigacion y, mds concretamente en la pro-
duccion cientfifica, continia abierfo. Algunos autores
argumentan que las RUE dan lugar a resulfados de
investigacion de alta calidad porque estas activi-
dades tienen efectos positivos para ellas (Van Looy et
al., 2004; Thursby y Thursby, 2011). Otfros autores, sin
embargo, muestran que la interaccion con el sector
privado puede ser perjudicial para la investigacion
académica (Nelson, 2001; Geuna y Nesta, 2006).

Finaimente, es importante reconsiderar a relacion
que existe entre la docencia y la IESE. Aunque la ev-
idencia es escasa en este caso, algunas investiga-
ciones han incluido la segunda misién en el estudio
de las ofras dos, lo cual proporciona una imagen mdas
completa del fendmeno. Por ejemplo, Martin (2003)
muestra que el compromiso de las universidades
con el desarrollo socioecondmico de las regiones no
parece tener efectos adversos en el desarrollo de la
investigacion bdsica o en la ensefanza de alta cali-
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CUADRO 1
EVOLUCION DEL NUMERO DE RESULTADOS ASOCIADOS A LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS ESPANOLAS
1986 1989 1992 A 1986-1989
Gasto en 1+D (miles de Euros)® 172,252 416,324 938,163 58,63%
Administracion Publica | 168,398 373,502 834,029 54,91%
Empresas | 3,406 38,201 68,93 91,09%
Extranjero | 402 2,727 30,525 85,25%
QOrganizaciones sin &animo de lucro | 46 1,893 4,679 97,56%
Publicaciones ISI-Web of Science® 4,438 5,841 8,656 24,02%
Patentes concedidas® 44 282 1,057 84,40%

Fuente: °INE (1986;1989;1992); °IS| Web of Knowledge (1986;1989;1992); °Azagra-Caro (2004, p.154).

dad. Del missno modo, Ormerod (1996) argumenta,
también desde un punto de vista tedrico, que hay
una fuerte complementariedad entre la docencia, la
investigacion y las actividades de consultoria y que,
ademdas, el resultado de llevar a calbo las tres activi-
dades genera un circulo virtuoso de compromiso so-
cial, nuevas ideas de investigacion y oportunidades
para el desarrollo de nuevos programas docentes. Sin
embargo, Landry et al. (2010), en el estudio empirico
de la relacion entre diversos mecanismos de interac-
cién, encuentran que existe un efecto de sustitucion
entre la docencia y las publicaciones, complemen-
tario entre las publicaciones y la IESE, y una ausencia
de relacion entre la docencia y las actividades de
fercera mision.

La introduccién de la segunda y la tercera
misiéon en el sistema espanol de educaciéon
superior g

De acuerdo con Larédo (2007), el marco institucional
a nivel nacional es particularmente importante para la
evolucion de la universidad. Sin embargo, la infroduc-
ciéon de la segunda y la tercera misidn dentro dell siste-
ma espanol de educacion superior dista un poco de
la realidod acontfecida en ofros paises. En Alemania,
Francia o Estados Unidos, la investigacion y la interac-
cidn con el entomo socioecondmico se convirieron
en misiones universitarias en diferentes momentos en
el tiempo. Por un lado, la investigacion cientifica y la
produccién de conocimiento fueron infroducidas
al comienzo del siglo XIX en Alemania siguiendo el
modelo propuesto por la Universidad de Humboldt de
Berlin (Geuna, 1999). En el contexto estadounidense,
el establecimiento de las universidades Land-Grant
(6) drededor del ano 1860 marcd un cambio en la
conceptualizacién del significado de la universidad
en su enfomo. Se concebia a estas universidades
publicas como instituciones al senvicio del desarrollo
socioeconémico de las regiones a través de los
profesionales que en ellas trabajaban y que contalban
con capacidades tanto tedricas como practicas. Las
universidades Land-Grant emergieron para proveer
educacion superior de bajo coste y para satisfacer las
necesidades técnicas locales, especialmente aquel-
las relacionadas con la agricultura y las artes mecdni-
cas. Es por ello que se considera que tenian una
orientacion especifica hacia la aplicacion y la comer-
cializacion (Noble, 1977; Rosenbergy Nelson, 1994). En

ofras palabras, estas universidades fueron creadas con
una explicita fercera mision (Martin, 2012). Después de
ellas, y siguiendo el modelo americano, aparecieron
las Grandes Ecoles en Francia y las Fachhochschulen
en Alemania, aungue tuvieron una orienfacion menos
practica que sus equivalentes estadounidenses.

El contexto espanol supone un caso particular en la
incorporacion de las misiones de investigacion e in-
feraccion con el entomo en el sistema universitario.
La falta de reconocimiento de la relevancia poliica y
econdmica de la ciencia y la fecnologia en Espanay,
al mismo tiempo, la ausencia de patrones eficientes
de accion para la gestion del sistema de ciencia e in-
novacion, han caracterizado durante mucho fiempo
el sistema espanol de investigacion (Munoz, 1998).

A diferencia de sus homologos internacionales, la
introducciéon de las misiones de investigacion en Es-
pana no fue un proceso gradual. Hasta el siglo XIX,
las pocas universidades que existian (localizadas en
Salamanca, Valladolid y Valencia) focalizaban sus
esfuerzos en las actividades de ensenanza. Es a par-
fir de enfonces cuando se configura lo que hoy con-
ocemos como el Sistema Universitario Espanol (SUE)
a partir de la Ley de Instruccion Publica de 1857,
conocida también como la Ley Moyano, que instau-
ra una estructura universitaria estable, inspirada en
el modelo francés, rigida, burocrdtica y centralizada
(Salaburu, 2003).

ARos después, en 1983, uno de los instrumentos que
impulsa la nueva orientacion académica gque supu-
so importantes aspectos en la gestion y la politica
universitaria es la Ley de Reforma Universitaria (LRU).
Esta ley da comienzo a una etapa de amplia au-
fonomia universitaria y, sobre todo, promueve la in-
vestigacion en las universidades (que raramente era
llevada a cabo hasta ese momento), asi como in-
centivos para redlizar contratos de |+D con agentes
externos a las propias IES (Bricall, 2000).

Casi paralelomente, en 1986, nace la Ley de Ciencia
en Espana (BOE, 1986), la cual supuso la primera politi-
ca de ciencia y tecnologia implementada en el con-
fexto espanol, cuya intencion era fortalecer el sistema
nacional de innovacion, estimular la investigacion y, al
mismo tiempo, promover la transferencia de resulta-
dos al sector productivo (Castro-Martinez y Femdndez
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FIGURA 1
RELACION ENTRE LAS MISIONES DE LA UNIVERSIDAD EN EL SUE

Fuente: Adaptado de Sanchez-Barrioluengo (2014a)

de Lucio, 1991). Asi, la politica de ciencia y fecnologia
en el confexto espanol estuvo basada en la inyeccion
de fondos que tuvieron un impacto significativo en los
resultados universitarios. Por ejemplo en el cuadro 1 se
muestra cdmo en fres anos (1986-1989) transcurridos
desde la LRU, las universidades doblaron su gasto en
I4+D - la mayoria de este incremento provenia de la
financiacion derivada de la colaboracion con empre-
sas - (INE, 1986; 1989) e incrementaron los resultados
obtenidos pasando de unas 4.000 publicaciones y 44
patentes concedidas a mds de 8.000 publicaciones
(ISI Web of Knowledge, 1986; 1989) y 282 patentes uni-
versitarias (Azagra-Caro, 2004, p.154).

La apariciéon abrupta de la segunda y la tercera
mision como nucleo de las actividades de la uni-
versidad asumid implicitamente la relacion positiva
gue debia existir entre la investigacion vy la IESE, y no
consideraba los efectos que estos nuevos roles po-
dian ejercer sobre las tradicionales actividades do-
centes. Bajo este marco legislativo, Espana es visto
COoMoO un pais con una estructura universitaria unitaria
(Schubert et al., 2014) en la que la homogeneidad
va mas alld de un modelo tedrico que enmarca la
contribucién de las universidades a través de tres ca-
nales distintos. Por el contrario, una concepciéon ho-
mogénea de las IES se define en la estructura legal
que regula las funciones, objetivos y contribuciones
de las universidades espanolas a la sociedad. Las
leyes de educacion superior describen, por tanto, el
esqueleto isomorfo de las universidades que ha evo-
lucionado desde enfatizar los objetivos generales de
estas instituciones, como «el desarrollo cientifico, la
docencia y la formacion y extension de la cultura»
(BOE, 1983), a especificar las funciones que toda uni-
versidad publica debe cumplir; «la mejor docencia
y la investigacion de calidad para promover el de-
sarrollo cultural, econdmico y social (...) y la difusion,
la valorizacién y la fransferencia del conocimiento al
servicio de la cultura, de la calidad de vida y del de-
sarrollo econémico» (BOE, 2001, p.49403). En con-
secuencia, un modelo homogéneo es prevalente
en el actual sistema publico espanol de educacion
superior; las fres misiones conviven en las universida-

des y dan lugar a la columna vertebral de sus planes
estratégicos (Palomares-Montero et al., 2012).

A pesar de esta realidad tedrica, los estudios empiri-
Cos recientes muestran las debilidades de esta confi-
guracién en el sistema universitario espanal. El frabajo
de Sdnchez-Barioluengo (2014a) demuestra que la
supuesta relacion positiva y de complementariedad
que debe de existir entre las fres misiones de docen-
cia, investigacion y tercera mision, no puede ser con-
firmada desde el punto de vista empirico. Adoptando
una perspectiva institucional a partir del uso de una
serie de indicadores utilizados como aproximaciones
de las actividades realizadas por las universidades
pUblicas espanolas (estudiantes, egresados, publica-
ciones, patentes, proyectos de |+D y/o consultoria,
spin-offs, etc), y entendiendo las misiones de Ia uni-
versidad como conceptos abstractos que no pueden
ser medidos directamente y requieren de aproxima-
ciones para definirlas, los resultados de este trabajo
muestran que existe una relacion positiva entre la in-
vestigacion y la tercera mision, pero es negativa entre
cualgquiera de estas dos misiones en relacion con la
docencia (ver Figura 1). O dicho de otro modo, las
misiones de investigacion y de inferacciéon con el en-
forno socioecondmico se mueven en la misma direc-
cion como estrategias de la universidad garantizando
un refuerzo positivo en la contribucion de las universi-
dades en términos de produccioén vy transferencia de
conocimiento. Sin embargo, de manera simultdnea,
ambas presentan una relacion negativa con la mision
de docencia. En resumen, el primer punto débil del
sistema universitario espanol se basa en la acepta-
cién implicita de que las universidades deben desao-
rrollar simultdneamente sus actividades de docencia,
investigacion y relacion con el entomo.

LA UNIVERSIDAD COMO EJE PRINCIPAL DEL DESARRO-
LLO REGIONAL ¥

En este apartado se pretende dar a conocer la se-
gunda limitacién del modelo universitario espanol en-
fatizando el papel de la universidad como motor del
desarrollo regional y evidenciando la falta de homo-
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geneidad dentro del sistema universitario dado que
la regién actia como modeladora del rendimiento
universitario.

La universidad como eje principal del desa-
rrollo regional 3

La literatura de los sistemnas de innovacion (Nelson,
1993; Freeman, 1995) y de la geografia econdmica
(Romer, 1990) analizan por separado el papel que jue-
gan los distinfos agentes sociales en el desanollo local
y regional y ambas concurren en que el conocimiento
es uno de los elementos clave para el desarrollo eco-
ndmico bajo el marco de las economias del conoci-
miento. De hecho, el conocimiento se ha convertido
en la columna vertebral de la economia vy la ciencia
en la clave de su proceso de produccion (Nedeva y
Boden, 2006). En este sentido, las universidades estdn
jugando un papel principal como productoras y pro-
veedoras de conocimiento (Goddard y Chatterton,
1999) vy, en consecuenciq, la literatura se centra en la
contribucion de estas instituciones a la sociedad para
estimular la innovacion tecnoldgica y promover una
mayor productividad y externalidades positivas en for-
ma de spillovers de conocimiento (Anselin et al., 1997).

Los estudios que analizan el papel que juega la uni-
versidad identifican un modelo multinivel: cuanto mds
especifico es el nivel (nacional, regional y/o local), mdas
activo es el rol que se espera gque jueguen las univer-
sidades. Dentro de la perspectiva de los sistemas re-
gionales de innovacion, las universidades influyen en
los resultados y estructuras de red en lugar de ser en-
fendidas meramente como vias para la unidn de ofros
actores (Arbo y Benneworth, 2007). No son sélo produc-
foras de investigacion bdsica, sino también creadoras
de capital humano en forma de mano de obra cuo-
lificada. A nivel local, las universidades actian como
motores importantes para la competitividad, mediante
la estimulacion de empresas basadas en el conoci-
mienfo, asi como proveedoras de capifal humano e
intelectual del que ofras empresas, también basadas
en el conocimiento, dependen (Benneworth et al.,
2010). Segun estos autores, se pueden distinguir tres
fipos de beneficios que se derivan del comportamien-
to de las universidades en el proceso de desarrollo y
competitividad local:

e La contibuciéon para crear nuevos espacios de
conocimiento intensivo.

* Lamejora de la calidad de las politicas guberna-
mentales locales.

e E incremento del desarollo infangible de la ciu-
dad, lo que confiibuye a la imagen de marca del
entorno mientras que, al mismo tiempo, colabora
en proyectos locales estratégicos que ayudan a (re)
posicionar el perfil de la ciudad para los inversores
externos y para los tfrabajadores del conocimiento.

Como se ha visto en la seccidn anterior, la contribucion
de las universidades en su entorno se conceptualiza
aqui a tfravés de tres canales principales, sus misiones:

la provision de docencia, la investigacion cientifica y
la promocion de las sinergias entre la universidad y la
sociedad. Entendiendo estas misiones como las es-
frafegias que tienen las universidades para contribuir a
la sociedad, los fres objetivos que se derivan son: la
creacion de capital humano, la generacion de cono-
cimiento y su fransferencia. Se detallan ahora las impli-
caciones regionales de cada uno de ellos.

La docencia tiene por objetivo la creacion de capital
humano en forma de trabajadores cualificados como
resultado del proceso educativo. Esta mision estd, por
fanto, intimamente relacionada con la teoria del cap-
ital humano (Schuliz, 1971; Beckert, 1999). De acuerdo
con esta teoria, la educacion y la formacion aumentan
la productividad de los frabajadores mediante la frans-
misidon de conocimiento Util y habilidades y competen-
cias, asi como sus ingresos futuros incrementando sus
ganancias. Este incremento se traduce en la region en
forma de poblacion activa y ocupada, ya que la po-
blacion con un mayor nivel educativo tiene inferiores
niveles de desempleo (Moretti, 2004). Por tanto, las ac-
fividades de docencia fienen un efecto directo en la
region aumentando la cantidad de capital humano
disponible. Ademds del efecto directo, el capital hu-
mano cudlificado tiene un efecto indirecto en el crec-
imienfo econdmico (mds tecnologia en las empresas,
nuevas empresas que demandan trabaojadores con
las suficientes habilidades y competencias,...). Estos
efectos indirectos se denominan los spillovers de |as
actividades educativas (Audretsch et al., 2005).

Sin embargo, el incremento en la cantidad del capital
humano es una condicion necesaria pero no sufici-
ente para que se produzca el incremento en los sal-
arios. Para gue esto aconfezca es necesario fambién
un incremento de la calidod de la educacion, para
lo cudl se requiere de la presencia de externalidades
positivas. La explicacion de amlbos incrementos como
condicién sine qua non se debbe a que |os trabajadores
cudlificados y no-cudlificados son imperfectos sustitu-
fos, de tal forma gue un incremento en la proporcion
de trabajadores cualificados, aumentaria la productiv-
idad de los no-cualificados (Moretti, 2004).

Por extension, la concentracion de capital huma-
no dentfro de la regiédn facilita los spillovers de cono-
cimiento, lo que a su vez se fraduce en una mejora
adicional de la productividad regional, la innovacion
y promociona el crecimiento (Audretsch et al., 2005).
Este conocimiento es un componente especifico de
la investigacion y la tercera misién. En el primer caso, el
propodsito de Ia investigacion es la produccion de con-
ocimiento y, ya que gran parte de este conocimiento
es tacito y dificimente transferible, una de las metas
de la tercera misién es la transmision de dicho con-
ocimiento. Entendiendo entonces a las universidades
COomoO un subsistema generador de conocimiento
(Benneworth, 2005), este conocimiento que se pro-
duce en la investigaciéon se acumula en la regién a
fravés del stock de capital fecnoldgico y el stock de
conocimiento. En cuanto al conocimiento que no es
facimente transferible, puesto que las innovaciones
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GRAFICO 1
EL PROCESO DE CONTRIBUCION DE LA UNIVERSIDAD A SU ENTORNO REGIONAL
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combinan tanto conocimiento tdcito como codifica-
do, se crean clUsteres alrededor de aquellos lugares
donde se encuentran los conocimientos tacitos apro-
piados, impregnando la economia del conocimiento
con las tendencias geogrdficas centripetas (Camagni
y Capello, 2005). La naturaleza localizada de las redes
de innovacién ha sido el centro de los estudios sobre
externalidades de conocimiento, los cuales demues-
fran que las empresas se benefician de la proximidad
geogrdfica a las actividades de 1+D tanto publica
como privada (Boschma, 2005). Asi, las regiones con
frabajadores que tienen las suficientes habilidades y
competencias generan mayores ideas y crecen mds
répidamente (OECD, 2007). El Grdfico 1 muestra, a
modo de resumen, el proceso de contribucion de la
universidad a su entomo regional.

Las regiones como modeladoras del ren-
dimiento universitario

Para cumplir con las crecientes expectativas que se
demandan, las universidades se han embarcado en
un gran espectro de actividades, lo que haincremen-
tado su complejidad vy la necesidad de re-definir sus
roles. A nivel regional, las IES no sdlo contribuyen a la
creaciéon de capital humano cualificado, sino tam-
bién a la generaciéon de capital fecnoldgico y stock
de conocimiento. Bajo esta conjetura se promueve
la participacion en el desarrollo econdémico region-
al como nlcleo del fripartito de las misiones de do-
cencia, investigacion y compromiso social (o tercera
misién). Bajo la hipdtesis de un modelo universitario
homogéneo, se esperarian similares contribuciones
de las instituciones de educacion superior en el en-
fomo regional, pero, al igual que ocuria con la po-

fencialmente positiva relacion entre las misiones, esta
suposicion debe ser de nuevo contrastada. En ofras
palabras, éhay diferencias en las capacidades de las
universidades en su manera de contribuir al entorno
regional? ¢hay lugar para modelos alternativos de
universidades basados en las diferencias que existen
en sus estrategias y rendimiento? Hacer patentes es-
tas diferencias probaria la segunda limitacion de un
modelo universitario basado en la homogeneidad de
sus instituciones.

Para evidenciar esta segunda limitacion, es intere-
sante utilizar una perspectiva alternativa donde no
sOlo la universidad influye en el entormo regional, sino
fambién donde las regiones dan forma y configu-
ran el rendimiento universitario. Dicho de otra forma,
adoptando una vision donde las actividades vy las es-
frategias llevadas a cabo por las universidades estdn
significativamente influenciadas por el contexto en el
cual la universidad estd geogrdficamente localizada
0O, en ofras palabras, por los diferentes actores que
constituyen el sistema de innovacion a nivel regional.
El concepto de «identidad regional» propuesto por
Boucher (2003) es Util en este caso para operaciona-
lizar esta idea. Segun este autor la identidad regional
es un término que recoge tres conceptos relativos
a la regién: la localizacion geogrdfica de la region
(central o periférica); su edad (las regiones mds anti-
Qguas suele fener estructuras de gobiemo arraigadas
en comparacion con las regiones gue han forjado o
renovado sus esfructuras institucionales mas reciente-
mente) y el famano de la regién. Teniendo en cuenta
esta perspectiva, las actividades desarrolladas por las
universidades estdn influenciadas por el enforno en el
que la universidad estd geogrdficamente localizada.

S0a] >

47



M. SANCHEZ-BARRIOLUENGO

. GRAFICO?2
LOCALIZACION GEOGRAFICA DE LAS UNIVERSIDADES GL-TP Y NO GL-TP

% Universidades GL-TP
® Universidades no GL-TP

Fuente: Adaptado de Sanchez-Barrioluengo (2014b)

En consecuencia, los argumentos que se utilizan se
mueven desde una vision de «empuje» de la cien-
cia, donde la universidad influye en la regién, a una
perspectiva de «fire», donde es el contexto regional el
que da forma a e influye en el rendimiento universita-
rio (Casper, 2013).

Utilizando esta visién alternativa de Ias regiones como
modeladoras del rendimiento académico, en el tra-
bajo de Sdnchez-Barrioluengo (2014b) se demues-
fra que en el SUE se pueden distinguir dos grandes
fipos de IES atendiendo a su «identidad universitaria».
El primer grupo estd formado por las «universidades
geogrdficamente localizadas- tradicionalmente posi-
cionadas (GL-TP)», porque se localizan en dreas me-
fropolitanas (de hecho la mayoria de ellas estdn en
las capitales de provincia y principales ciudades y
regiones espanolas -Madrid, Barcelona, Sevilla, San-
tiago de Compostela, Valencia y Pais Vasco), son uni-
versidades antiguas (representando 13 de las 18 IES
mds antiguas de Espana), que nacieron enfre 1430 y
1971, con anterioridad a la reforma de la Educacion
Superior, y, en términos de tamano, representan 13 de
las 14 universidades con mayor volumen de resulto-
dos en términos de docencia, investigacion e innova-
cion (Pérez, 2013). El segundo grupo, en cambio, no
cumple totalmente los criterios antes mencionados y
puede denominarse conjuntamente «universidades
no geogrdficamente localizadas ni fradicionalmente
posicionadas (o GL-TP)».

Teniendo en cuenta estas diferencias institucionales,
el frabgjo refleja la heterogeneidad que existe entre
los perfiles de los dos grupos de universidades de
acuerdo con su contribucion al entorno a través de

sus estrategias. En concreto, los resultados presenta-
dos sugieren que en general las universidades GL-TP
se focalizan en mayor medida en la investigacion y
la IESE mientras que, por el contrario, se observa un
cambio en la magnitud de las estimaciones referen-
tes alas universidades no GL-TP que tienden a centrar-
se en la primera mision, la docencia.

Es importante resaltar la relacion entre el fipo de uni-
versidades que se ha encontrado vy su localizacion
geogrdfica. Como explicacion a estos resultados, y si-
guiendo el concepto de «identidad regional» propues-
fo por Boucher et al. (2003), las universidades GL-TP
estdn localizadas en este fipo de contextos. Regiones
como Madrid o Pais Vasco tienden a requerir a las uni-
versidades ciertas actividades basadas en la investigo-
cién cientifica y en la fransferencia de conocimiento
y las ES responden centrdndose en las estrategias de
investigacion e inferaccién con el entorno. Por el con-
fraro, en otras regiones menos intensivas en conoci-
miento, y cuya posicion en el contexto espanol es mas
periférica, se sittian las universidades no GL-TP, como
podria ser el caso de Andalucia, interactuando en me-
nor medida con las universidades (Pinto ef al., 2013) y
requirendo de ellas fundamentalmente la formacion
de capital humano a fraves de actividades docentes.
En el grdfico 2 se puede observar la relacion que existe
entre el tipo de universidad (GL-TP frente a no-GL-TP) y la
localizacion geogrdfica de estas instituciones.

En resumen, aungue desde el punto de vista fedrico
se ha prestado especial atencion al papel que juegan
las universidades en el desarrollo socio-econdmico de
las regiones, la evidencia empitica muestra las limita-
ciones de un modelo universitario homnogéneo donde
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la contribucion de estas instituciones se realiza de ma-
nera isomorfa. Por el contrario, la evidencia empirica
sugiere la importancia de la identidad regional como
modeladora de las actividades y estrategias en las
que las universidades se involucran, es decir, en el ren-
dimiento universitario. Asi, las universidades que estan
locdlizadas en contextos que requieren actividades
mas infensivas en conocimiento recurren a la investi-
gacion cientifica y la fransferencia de conocimiento
como parte de sus estrategias mds acuciadas. Por el
contrario, las universidades que se localizan geogrdfi-
camente en ofras regiones menos infensivas en cono-
cimiento y con una posicion mas periférica dentro del
contexto espanol ponen énfasis en ofro fipo de activi-
dades mds basadas en la capacitacion y la formacion
de capital humano a través de actividades docentes
ya que el resto de agentes que componen el sistema
de innovaciéon demandan a estas universidades este
fipo de actividades.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La evolucion de las universidades en z’;enerol, y de
las instituciones espanolas en particular, es sintoma
de un desarrollo econémico y cultural a largo plazo
reflejo de una fransformacion de la sociedad que las
rodea. Actualmente se espera una contribucion de
las universidades en todos los dmbitos: desde la for-
nmacién de nuevo capital humano, generando nueva
y avanzada investigacion cientifica y contribuyendo al
desarrollo socioecondmico de las regiones y paises.
Esta confribucion se conceptualiza, desde el punto de
vista académico, a través de sus tres misiones, llama-
das: las actividades docentes y de formacion (prime-
ra misién), la investigacion cientifica (segunda mision)
y la promocioén de las sinergias universidad-sociedad
(tercera misidn). Este enfoque sive para caracterizar
el conjunto de actividades que redlizan las IES. El mar-
co conceptual que captura las politicas vy prdcticas
de gestién uniformes bajo el cual las universidades se
conciben como instituciones isomorfas (Philpott et al.,
2011) y donde las universidades combinan estas fres
misiones simultdneamente sive para caracterizar el
modelo universitario homogeneo que guia el SUE.

Espana es un claro ejemplo donde ha acontecido un
proceso descendente en lo que a politicas universitar-
ias se refiere: desde una configuracion politica a nivel
nacional hasta una dependencia a nivel regional. Esto
contfrasta con 10s procesos ascendentes basados en
los procesos de aprendizaje. Desde 1983 las universi-
dades publicas espanolas son organizaciones auténo-
mas donde la gestion administrativa y financiera
depende de los gobiemos regionales. Este cambio
concurre con la enfrada en vigor de Ia primera politica
de ciencia y fecnologia implementada a nivel nacio-
nal, cuya infencién era fortalecer el sistema de inno-
vacion nacional, estimular la investigacion y, al mismo
tiempo, promover la fransferencia de resulfados al sec-
for productivo. Este hecho promoveria la parficipacion
de los universidades en el desarrollo regional como
una actividad complementaria a la docencia, investi-

gacion e inferaccion con el entorno socioecondmico.
Sin embargo, aunque actuamente las universidades
dependen de los gobiemnos regionales, el modelo
homogéneo donde las universidades son entendidas
como centros de excelencia en educacion, investi-
gacion y tercera mision, es prevalente en Espana. La
estructura unitaria del sistemna politico de educacion
superior (Schubert et al., 2014) se define por un marco
regulativo a nivel nacional que articula la contribucion
de los IES a través de sus tres misiones.

Sin embargo, este modelo plantea unas expectativas
poco redlistas sobre la capacidad de las universidades
para cumplir con fodos sus roles de manera simuttdnea.
Ademds, el modelo es percibido como fuera de sin-
fonia con las necesidades actuales de la sociedad vy,
por tanto, en urgente necesidad de reforma. En con-
cretfo, en este articulo se han resalttado dos importantes
limitaciones del modelo universitario actual: primero, las
estrategias de la universidad (sus misiones) no siempre
van de la mano, libres de tensiones y de una manera
sinérgica y, segundo, existe cierta heterogeneidad en-
fre sus instituciones, esto es, las universidades no tienen
la misma capacidad para desempenar y contribuir al
compromiso social. Las conclusiones sobre ambas lim-
ifaciones se explican a continuacion.

En primer lugar, las universidades desarrollan sus es-
frategias siguiendo las presiones politicas y el modelo
homogéneo antes descrito. Sin embargo, en realidad
fienen que hacer frente a importantes dificultades para
encontrar un equilibrio entre sus misiones. La evidencia
empirica sugiere que mientras que la investigacion y
la fercera mision de la universidad estan alineadas y
van de la mano, la docencia no es concomitante con
ellas (Sénchez-Barioluengo, 2014q). La reciente ad-
hesion de la tercera mision como parte importante de
las actividades universitarias llevd a una reorganizacion
de los portafolios de las actividades universitarias y, sin
embargo, la evidencia parece sugerir que las misiones
estdn fodavia negociando su posiciéon como parte de
las estrategias de estas instituciones.

En segundo lugar, en contraste con el paisaje iso-
morfo que aparece a nivel politico, la evidencia
empirica tambien sugiere que el SUE estd compues-
fo por un conjunfo de universidades heterogéneas
(Sénchez-Barrioluengo, 2014b). Su rendimiento ex-
hibe diferencias en el alcance de sus capacidades
y en cdmo contribuyen a la sociedad. Mientras que
algunas universidades presentan altos niveles de pro-
duccién vy transferencia de conocimiento, ofras son
mds efectivas en la produccion de capital humano
cudlificado a través de las actividades docentes. Este
resultado es sintorna de la importancia de la identi-
dad regional que actia modelando las actividades
y estrafegios en las que se embarcan las universi-
dades. En este sentido, las universidades GL-TP estdn
localidades en regiones como Madrid o el Pais Vasco
demandando mds actividades intensivas en cono-
cimiento y donde las IES deben estar mds enfocadas
a actividades de investigacion e interaccion con el
entorno. Por el contrario, las universidades no-GL-TP
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se localizan en regiones, como Andalucia, mds per-
iféricas y menos intensivas en conocimiento. En este
caso, los actores regionales interactian menos con
las universidades (Pinto et al., 2013) y, por esta razén,
las regiones requieren el desarrollo del capital huma-
no a fravés de actividades docentes.

Las limitaciones agui presentadas tienen consecuen-
cias directas en las politicas universitarias. Estas politicas
deben fener en cuenta la diversidad existente entre las
universidades y reforzar sus capacidades especificas
para contribuir a la economia del conocimiento. Por su
parte las universidades deben hacer grandes esfuerzos
para mejorar su contribucion social y reducir las ten-
siones con los actores extemnos. De hecho, la eviden-
cia empirica sugiere la necesidad de focdalizarse en
misiones individuales para conseguir calidad y excel-
encia, siendo este el modelo propuesto tanto desde
el mundo académico como politico por aquellos que
consideran que las universidades deben especidlizarse
en una misién particular (Geuna, 1999; EC, 2005). Es
importante repensar si es necesario que todas las IES
desarollen simultténeamente las tres misiones como
parte de algo vital en su contribucion al desarrollo
socioecondmico de las regiones. Por tanto, el primer
paso es reconocer las diferencias del modelo univer-
sitario espanol respecto a otros sistemas universitarios.

El segundo paso consistiia en reconocer y tener en
cuenta las diferencias que existen dentro del sistema
universitario espanaol. Las universidades contindan sien-
do evaluadas en base a un modelo homogéneo, in-
dependientemente del contexto y de las necesidades
de su region. Los perfiles de universidades alternativos
identificados en la literatura implican la necesidad de
reconocer que diferentes modelos de universidades
son posibles y, en ellos, las instituciones articulan sus
estrafegias atendiendo a aquellas actividades que
les permiten adquirir una ventaja competitiva y con-
tribuir en mejor modo a la sociedad que las rodea. De
hecho, es importante prestar atencién a la necesidad
de modermnizacion basado en estrategias que requer-
ird que las instituciones se focalicen en sus fortalezas
particulares para adaptarse a los cambios que incluy-
en hacer frente a laos necesidades locales/regionales
y fambién a los mercados de trabagjo. Una modemn-
izacion exitosa fambién requiere que se reconozca
que modelos universitarios altemnativos son posibles
y que es importante la coordinacion entre las hatb-
lidades disponibles para que asi estas instituciones
puedan convertirse en impulsoras de innovacion a niv-
el regional. Para cumplir con este objetivo es necesario
pasar de la vision de las universidades como actores
pasivos en relacion a las politicas regionales de inno-
vacion a verse como el motor de cambio liderando el
crecimiento econdmico regional.
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NOTAS §

[11  Una revision mds detallada puede encontrarse, por
ejemplo, en Geuna (1999).

[2] Se considera la «primera revolucion académica»
cuando las primeras instiftuciones centradas en la
docencia incorporaron la investigacion entre  sus
principales funciones (Jencks y Riesman, 1968); y, de
acuerdo con Etzkowitz (2000), la adopcion de la ter-
cera mision es la «<segunda revolucion académica».

[38] Laevolucion del Modo 1 o tradicional de produccion
de conocimiento al Modo 2 (Gibbons et al., 1994).

[4] En este articulo se usa de manera intercambiable:
«primera misién» y «docencia»; «segunda misién» e
«investigacion»; y «tercera misidon» e «interaccion con
el enfomo socioeconémico» (IESE).

[6] Con «agentes externos» nos referimos a todas aque-
llas instituciones, tanto publicas como privadas, que
tienen cardcter no académico y se relacionan con
la universidad para la generacion y fransferencia de
conocimiento.

[6] El nombre Land-Grant (subvencion de tierras) carac-
terizd a las universidades americanas de la época
ya que muchos estados (a través del Acta Morris) les
concedieron terrenos para establecerse a cambio de
apoyo al desarrollo de la agricultura (Manjarés-Henri-
quez, 2009).
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